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ОТЗЫВ
научного руководителя о выпускной квалификационной работе обучающейся 2 курса основной образовательной программы МАГИСТРАТУРЫ СПбГУ по направлению «Международные отношения»_____Фокавиной Юлии Алексеевны_____________________________________________________________________________на тему: «Социальное измерение европейской интеграции (1986-2010 гг.)»______________________________________________________________________________________ ________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
1.	Оценка качества работы:
№ п. п.	Критерии оценки ( модель магистратуры: проверяемые компетенции)	Баллы оценки: отлично (5)хорошо (4)удовлетворительно (3)неудовлетворительно (2)​[1]​ 	Комментарии к оценке 
1.	Актуальность проблематики (АОМ: ОКМ-13, 22; АМ: ОКМ-8,16, ПК-36; ПОМ: ПК-6)	5	Для европейской интеграции тема социального измерения, функционирования Европейской социальной модели очень важна. С этой очки зрения, проблематика магистерской диссертации весьма актуальна.
2.	Научная новизна (АОМ: ОКМ-13, 22; АМ: ОКМ-8,16, ПК-36; ПОМ: ПК-6)	5	Несмотря на то, что и зарубежной, и в отечественной научной литературе имеются специальные исследования по данной тематике, автор комплексно и на базе источников рассматривает различные аспекты социального измерения европейской интеграции на протяжении почти четверти века. Ю. А. Фокавина выявляет не только суть коммунитарных договоров по социальной проблематике, но и «вычленяет» ключевые сферы европейской социальной политики. 
3.	Корректность постановки цели, взаимосвязанность  цели и задач (АОМ: ОКМ- 9, 13, 32; АМ:  ПК-10, 11; ПОМ: ОКМ-12)	5	Цель ВКР – выявление основных черт социального измерения европейской интеграции в 1986-2010 гг. – поставлена корректно и имеет прямое отношение к задачам исследования.
4.	Степень разработанности источниковой базы и качество критики источников (АОМ: ПК-17; АМ: ОКМ- 24; ПОМ: ОКМ-18, ПК-13)	5	Диссертация базируется прежде всего на широком использовании источников – документов и материалов ЕЭС и ЕС, их органов и учреждений, анализе договоров Евросоюза начиная с Единого Европейского Акта, критическом исследовании «белых книг» ЕС по социальной тематике.
5.	Полнота и разнообразие списка использованной литературы   (АОМ: ПК-17; АМ: ОКМ- 24; ПОМ: ОКМ-18, ПК-13)	5	Ю. Фокавина активно использовала зарубежную (на разных языках) и отечественную научную литературу, как в целом по социальному измерению евростроительства, так и по отдельным направлениям социальной политики в ЕС. В работе мы находим и критику использованной научной литературы.
6.	Соответствие  методов исследования поставленной цели и задачам (АОМ: ОКМ-2; АМ: ОКМ- 10, ПК-26; ПОМ: ОКМ-11, 14) 	5	Методология, к которой прибегает на страницах работы диссертантка, безусловно соответствует поставленным цели и задачам ВКР.
7.	Соответствие результатов ВКР поставленной цели и задачам(АОМ: ОКМ-1,7, ПК-33; АМ: ОКМ- 17, ПК-12, 37; ПОМ: ОКМ-14, ПК-14, 17)	5	Результаты ВКР абсолютно соответствуют как цели, так и задачам работы. Они находят подробное и полное отражение в каждой из глав и в заключении магистерской диссертации.
8.	Качество оформления текста (АОМ: ОКМ-1; АМ: ОКМ-8; ПОМ: ОКМ-7)	5	Текст ВКР имеет высокое качество. Работа написана на высоком научном уровне, грамотно снабжена необходимыми и корректными сносками.
9.	Ответственность и основательность  студента в период работы  над ВКР (АОМ: ОКМ-23; АМ: ОКМ-19; ПОМ: ОКМ-13, 23, 27)	5	В целом, Ю. А. Фокавина плодотворно сотрудничала с научным руководителем и проявила ответственность во время подготовки диссертационного исследования.
Средняя оценка:	5













                                                                                   Должность/подпись/ФИО




^1	  Выставление оценки «неудовлетворительно» по одному из критериев автоматически означает рекомендацию оценки «неудовлетворительно» за работу в целом. В этом случае рецензент подробно обосновывает собственное мнение в Комментариях к оценке и п.2. Заключение/рекомендации членам ГЭК.    
